tawa, 10.12.2020 .

Wg rozdzielnika

Dotyczy: postepowania znak GOPS.ZP.262.2.2020 o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie art. 1380 ustawy Prawo zaméwier publicznych o wartosci szacunkowej zamdwienia
nieprzekraczajacej réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych na $wiadczenie ustug opiekurnczych
oraz specjalistycznych ustug opiekuriczych dla podopiecznych Gminnego Oérodka Pomocy Spotecznej
w ltawie na terenie Gminy ltawa.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie §ll ust. 5 IWZ w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz z art. 90 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 . poz. 1843 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, informuje, iz zZtozona przez Panstwa oferta oznaczona nr 2 zostata odrzucona
z postgpowania w zwigzku z tym, iz ztoione przez Panstwa wyjasnienia dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny na $wiadczenie ustug opiekuriczych dla podopiecznych Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Itawie na terenie Gminy lfawa potwierdzaja, ze zaoferowana cena jest razaco niska.

UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnies¢ do nieprawdziwych tez podnoszonych przez Wykonawce
w odpowiedzi na przestane wezwanie:

1. Zamawiajacy wezwat Wykonawce — co trzeba tutaj podkres$li¢ - na podstawie ,§11 ust. 5 IWZ
w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp”, a nie jak podnosi wykonawca na podstawie ,§11 ust. 5”.
Ponadto Zamawiajacy pragnie przypomnie(, iz niniejsze postepowanie prowadzone jest na podstawie
art. 1380 ustawy Pzp. Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych wyrazonym
w odpowiedzi na pytanie ,Czy zamawiajacy, ogfaszajgc postepowanie na ustugi spofeczne i inne
szczegolne ustugi ponizej progu okre$lonego w art. 138g, powinien opisa¢ przedmiot zamowienia,
kryteria oceny ofert, klauzule umowne zgodnie z przepisami ustawy Pzp?” - (...) Stosownie natomiast
do tresci art. 1380 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajqcy (w tym zamawiajqcy sektorowy), udzielajgcy
zamdowienia na ustugi spoteczne o wartosci ponizej wskazanych progow (okreslonych na podstawie
art. 138g ustawy Pzp), ma moZliwosc udzielenia zamdwienia zgodnie z okreslong przez siebie
procedurq, spetniajgcq minimalne wymogi okreslone w art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp. Zamawiajqcy
zatem, znajqc specyfike danego postepowania, sam okresla szczegétowe rozwiqzania prawne
procedury, w ramach ktdrej udzieli w przyszfosci zamdwienia publicznego na ustugi spofeczne.
Wskazane przepisy zobowiqzujq zamawiajqcego udzielajgcego podprogowych zamodwier
spotecznych do przeprowadzenia postepowania w sposéb  przejrzysty, obiektywny
i niedyskryminujqcy. Zamawiajgcy zobowiqzany jest zamiesci¢ na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie
internetowej, ogfoszenie o zamdwieniu, ktére zawiera informacje niezbedne z uwagi na okolicznosci
jego udzielenia, w szczegdinosci: termin sktadania ofert uwzgledniajgcy czas niezbedny do
przygotowania i ziozenia oferty, opis przedmiotu zaméwienia oraz okreslenie wielkosci lub zakresu
zamowienia i kryteria oceny ofert.(..) Z uwagi na okolicznosé¢, iz procedura udzielania zamdwier
publicznych na ustugi spofeczne w oparciu o art. 1380 ustawy Pzp tworzona jest przez samego
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zamawiajgcego, ktéry zobowigzany jest jedynie do uwzglednienia norm zawartych w art. 1380 ust.
2-4 znowelizowanej ustawy Pzp, a ktére to przepisy nie przewidujq koniecznosci stosowania
przepiséw ustawy Pzp dotyczqcych opisu przedmiotu zamowienia, kryteriéw oceny ofert czy uméw
w sprawie zaméwienia publicznego, nalezy stwierdzic, i zamawiajqcy w tym zakresie nie jest zwigzany
rozwiqzaniami ustawowymi. Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z powyzszymi wytycznymi UZP w sposéb
nie budzacy watpliwosci poinformowat Wykonawcdw, iz ,W zakresie nieuregulowanym niniejszymi
IWZ, zastosowanie majq przepisy ustawy Pzp dla zamdwier na ustugi spoteczne i inne szczegolne
ustugi. Zamawiajqcy informuje, ze do niniejszego postepowania bedzie stosowat przepisy usfawy Pzp
w nastepujqcym zakresie art. 220, art. 24 ust. 1 pkt 12-23, art.24 ust.5 pkt 1, art.26 ust.3i 3a, art. 38
ust.1-4, 86 ust. 5, art. 89, art. 90, art, 92, art. 93 art. 138 o i nastepne. W pozostatym zakresie
przepiséw ustawy Pzp nie stosuje sie z zastrzeieniem wskazan okreslonych w IWZ w pozostatych
paragrafach.” Zastosowanie przez Zamawiajgcego wyzej wymienionych przepiséw Pzp do
postepowanie nie stanowi w zadnym przypadku ograniczenia mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia w sposob dyskryminujacy, gdyz obowigzuja one w stosunku do zaméwien klasycznych.
2. W odniesieniu do wywodu przedstawionego w pkt 1 Zamawiajacy wskazuje, iz miat petne prawo do
wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnient odnoszacych sie do elementow oferty majacych wplyw
na wysokoé¢ ceny. Powyzsze wynika wprost zar6wno z cytowanego §11 ust.5 IWZ, jak tez z §XIl ust. 12
IWZ. Zatem twierdzenie Wykonawcy, iz wezwanie do ztozenia wyjasnien jest bezpodstawne, co czyni
je bezprawnym jest catkowicie chybione i nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji
postepowania.
Nie jest takze prawdziwy zarzut, iz ,zgodnie z Prawem Zaméwier Publicznych oferta Wykonawcy powinna by¢
uznana za razaco niskg wylacznie w dwdch przypadkach, pierwszy z nich to gdy oferta Wykonawcy jest nizsza
o0 co najmniej 30% w stosunku do wartoéci szacunkowe]j zaméwienia, badz w drugim przypadku gdy badana
oferta jest nizsza o co najmniej 30% w stosunku do oferty nastgpnej”. 53 to przestanki obligatoryjne, czyli w
przypadku ich wystapienia nakazujgce Zamawiajacemu wszczecie procedury badania oferty pod katem razgco
niskiej ceny. Powyisze stwierdzenie znajduje odzwierciedlenie w Opinii Urzgdu Zamowienn Publicznych
,Badanie razaco niskiej ceny oferty po nowelizacji” w tresci ktérej czytamy m.in. , Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
ustanawia obowiazek zamawiajacego zwrdcenia si¢ do wykonawcy o udzielenie wyjasnieri oraz ztozenie
dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena lub koszt oferty, lub ich istotne czeéci sktadowe
w opinii zamawiajacego, wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budza jego
watpliwosci co do mozliwoséci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami sformutowanymi
przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Obowigzek zadania wyjasnien aktualizuje sie
w przypadku powziecia przez Zamawiajgcego wskazanych watpliwosci zatem zwrdcenie sie przez
Zamawiajacego do Wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnieri oraz dowodéw zalezy, co do zasady, od
oceny oferty przez Zamawiajacego. (...)W sSwietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie
ulega waqtpliwoéci, ze zamawiajqcy moze powzigc wqtpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zaméwienia za zaoferowanq cene, takie w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. o 20% od wartosci
zaméwienia lub $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w okolicznosciach zwigzanych
z konkretnym zamdwieniem. Zamawiajacy moie wezwaé wykonawce réwniez w_kazdej inne| sytuacji,
w ktorej wysokosé ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg jego
watpliwosci, mimo i3 cena catkowita lub koszt nie jest niisza nii szczegdlny ustawowy limit. {...)Ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sq razqco niskie spoczywa na wykonawcy. Zgodnie
z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowiqzek wykazania, Ze oferta nie zawiera raiqco niskiej ceny lub kosztu,
spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w_ramach skiadanych wyjasnieri powinien przedktadaé dowody,
ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamdwienia. W przekazanym wykonawcy
wezwaniu z kolei zamawiajgcy powinien w sposéb mozliwie precyzyjny okresli¢ zqdany zakres wyjasnieri czy
te? okresli¢ konkretne wqtpliwosci odnoszqce sie do podejrzenia razqco niskiej ceny. Zamawiajqcy moze zqdac,
jezeli zaistnieje taka potrzeba, doprecyzowania lub szerszych informacji w zakresie przekazanych przez
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wykonawce wyjasnier.” Jak wynika z treéci cytowanej opinii UZP Obecnie badana moze by¢ nie tylko cena
catkowita oferty, lecz réwniez istotne czesci skfadowe ceny lub kosztu. Powyisze znajduje odzwierciedlenie
w wyroku z 13.04.2018 r., KIO 579/18, LEX nr 2515228, Krajowa izba Odwotawcza uznata, ze: ,Art. 90 ust.
1 ustawy Pzp stanowi generalng zasade, wskazujqcq no podstawe wystgpienia przez Zamawiajgcego do
konkretnego wykonawcy z zqdaniem udzielenia wyjasnien, odnoszqcych sie do podejrzenia wystgpienia w jego
ofercie razqco niskiej ceny lub kosztu. Jego tres¢ zobowigzuje Zamawiajgcego do zwrdcenia sie do wykonawcy
0 udzielenie wyjasniert oraz ztozenie dowoddw, dotyczqcych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena lub koszt
oferty, lub ich istotne czesci skfudowe, w opinii Zamawiajgcego, wydajg sie razqco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzq jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdbwienia
zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Wobec powyiszego, obowiqzek iqdania wyjasniert jest w petni zaleiny od Zamawiajqcego i wystepuje
w przypadku, gdy Zamawigjqcy, oceniajgc oferty wykonawcdw, poweimie waqtpliwosci co do colef ceny lub
kosztu oferty, lub ich istotnych czesci sktadowych”

Majac powyzsze ona uwadze nalezy pamietad, iz ustugi bedace przedmiotem zaméwienia, zgodnie
z odwiadczeniem wykonawcy ztozonym w pkt 3 Formularza ofertowego »0swiadczamy, ie osoby skierowane
do realizacji zaméwienia spetniajq wymogi okreslone w §XIll ust. 2 pkt 4 lit. a-g IWZ — zgodnie z poniiszym
zestawieniem” beda realizowane przez osoby tam wskazane i posiadajace odpowiednie kwalifikacje. Ponadto
kwalifikacje tych oséb podlegaja ocenie kryterium oceny ofert, w ktdrym mowa w §Xlll ust.2 pkt 4 IWZ. Majgc
ten fakt na uwadze oraz to, ze siedziba Wykonawcy, a tym samym kadry $wiadczacej ustugi opiekuncze, jest
oddalona od miejsca swiadczenia ustug o ponad 350 km, Zamawiajacy uznat, iz koszty dojazdu poszczegdlnych
o0s6b lub ewentualne koszty dojazdu np. biletéw, delegacji w tym ewentualnych noclegdw, sg istotng czescia
sktadowa ceny i w poréwnaniu do bardzo zblizonej ceny Wykonawcy majacego siedzibe na terenie gminy
ltawa i budzg watpliwosci co do prawidiowej realizacji przedmiotu zaméwienia. Powyzisze przyczyny
(watpliwoéci) spowodowaly, iz Zamawiajacy miat petne prawo wystosowaé przedmiotowe wezwanie, co
znajduje potwierdzenie w zakresie $wiadczonych ustug wskazanych przez Zamawiajacego w zafgczniku nr 1 do
wzoru umowy - szczegotowy opis przedmiotu zamowienia w szczegélnoéci pkt | ppkt 11, w ktérym
Zamawiajacy wskazat min. zaspokajanie codziennych potrzeb iyciowych i prowadzenie gospodarstwa
domowego, dalej w ppkt 14. 2 Wykonawca ustug opiekuriczych zobowigzany jest do zapewnienia
nieprzerwanego i wlasciwego pod wzgledem jakosci procesu w tym $wiadczenia ustug, przez 7 dni w tygodniu,
w godzinach: 07:00 - 21:00. W $wietle tylko dwdch cytowanych zapiséw IWZ dotyczacych realizacji
przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy miat prawo powziag¢ watpliwosci, jak kadra majaca realizowat¢ zadania
przed nig stawiane bedzie dociera¢ do podopiecznych w celu realizacji zaméwienia.

Ponadto Zamawiajacy w sposéb wyrazny wskazat w §XI1 ust. 114 IWZ, iz

a) Cene oferty Wykonawca zobowiqzany jest obliczy¢ zgodnie z formularzami ofertowymi
stanowigcymi Zatgcznik nr 1A i 1B do IWZ.

b) Cena oferty musi obejmowac cafkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia oraz wszelkie
koszty towarzyszqce, konieczne do poniesienia przez Wykonawce z tytutu wykonania przedmiotu
zamdwienia (w tym np. koszty zabezpieczenia odziezy ochronnej i rekawiczek Jednorazowych,
koszty srodkéw zwigzanych z ochronq zdrowia w zakresie COVID-19, koszty zwigzane
z przejozdami kadry $wiadczqcej ustugi opiekuricze miedzy miejscami wykonywania czynnosci
zawodowych) i uwzgledniac wszystkie czynnosci zwigzane z prawidfowg, terminowg realizacjg
przedmiotu zamodwienia).

Wykonawca powtdrzyt zapis ust.4 w swojej odpowiedzi, jednakze w sposéb nieprawdziwy wskazuje, iz ,, Jedno
nalezy zauwazyC , e przedmiotowa cena ma charakter ryczattowy, tym samym opracowywanie kalkulacji
szczegotowej (kosztorysu) jest bezprzedmiotowe”. Powyisze stwierdzenie mija sie z prawdg. Zamawiajacy
w zadnym elemencie IWZ nie wskazat, iz cena oferty ogdtem jest ceng ryczattowa, a zapisy zarowno §XIl ust.1
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IWZ oraz §5 wzoru umowy wskazujg jednoznacznie, iz Zamawiajacy rozliczac sie bedzie po cenie jednostkowej
za zrealizowane godziny ustug opiekurnczych.

Wykonawca decyzje o zfozeniu oferty podjat samodzielnie po zapoznaniu sig z dokumentacja postepowania
w tym w szczegélnosci z IWZ wraz z dotaczonym do nich wzorem umowy, co potwierdzit stosownym
i prawdziwym oéwiadczeniem w formularzu ofertowym w pkt 4 ppkt 1i4 formularza ofertowego (zatacznik nr
1A do IWZ) o nastepujacej tresci:

1) Zapoznatem sie z istotnymi warunkami zamdéwienia oraz zdobytem konieczne informacje potrzebne do
wlasciwego wykonania zamdwienia,

2) zawarty w istotnych warunkach zaméwienia wzér umowy zostat przeze mnie zaakceptowany bez
zastrzezeri i zobowigzuje sie, w przypadku wybrania mojej oferty do zawarcia umowy na warunkach
okreslonych w IWZ oraz w miejscu i terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego
Ponadto zgodnie z postanowieniami IWZ osoby wskazane w ofercie wykonawcy muszg uczestniczy¢

w wykonywaniu zamdwienia, gdyz Wykonawca uzyskuje dodatkowe punkty w kryterium ,Kwalifikacje
opiekunéw”. Wykonawca w ofercie wykazat z imienia i nazwiska 20 oséb co oznacza, ze w przedmiotowym
kryterium otrzyma, az 20,00 pkt, co w przedmiotowym przypadku ma wptyw na kolejnos¢ ofert.

Zamawiajacy w wezwaniu do zlozenia wyjasnier dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokoé¢ ceny prosit takie o wykazanie kosztéw zwigzanych z dotarciem oséb wykonujacych zamowienie
(wykazanych w formularzu oferty) do podopiecznych (koszty transportu, biletéw itp.) ze wskazaniem miejsca
zamieszkania oséb wskazanych do realizacji zamdwienia. Przedmiotowa informacja wymagana jest w celu
wykazania, iz przyjete koszty zostaty obliczone prawidtowo zgodnie z zapisem §XIl IWZ. W przestanych
wyjaénieniach brak jest jakiejkolwiek informacji na ten temat. Przedmiotowa informacja wymagana byfa
w celu wykazania, iz przyjete koszty zostaty obliczone prawidtowo zgodnie z zapisem §XIl SIWZ. Z tresci tabeli
umieszczonej w punkcie 3 formularza ofertowego wyrainie wynika w jakich miejscowosciach beda
wykonywane czynnosci objete przedmiotem zamdwienia. Skfadajagc odwiadczenie w pkt 3 formularza
ofertowego, iz do wykonania zamdéwienia zostang skierowane osoby wskazane w tabeli, Wykonawca
w sposéb nie budzacy watpliwosci potwierdzit, kto bedzie realizowat zamoéwienie i w jakiej miejscowosci. Brak
wskazania wymaganych w wezwaniu informacji moze prowadzi¢ do wniosku, iz w trakcie sporzgdzania oferty
w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad Zamawiajgcego,
mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia, co skutkuje wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp. Powyisze
wynika z zestawienia informacji zawartej w ofercie i udzielonych wyjasniei. Wykonawca do oferty zatgczyt
takze wykaz os6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja
o podstawie do dysponowania tymi osobami - zgodnie z zatacznikiem nr 4A do IWZ, w ktdrym réwniez wykazat
powyzsze osoby, co jednoznacznie wskazuje, iz wykonawca wiasnie te osoby zamierza skierowac¢ do realizacji
zamdwienia, inna interpretacja takiego o$wiadczenia stanowitaby spetnienie przestanki wykluczenia, o ktdrej
mowa powyzej.

Wykonawca na etapie pomiedzy ogfoszeniem postepowania a terminem sktadania ofert nie miat
zadnych watpliwosci co treéci oraz wymogdw stawianych w stosunku do Wykonawcow przez Zamawiajgcego,
gdyz nie skorzystat z zapiséw §VIl ust. 5 IWZ umotzliwiajgcego zwrécenie sie o wyjasnienie tresci IWZ
w zakresie przedmiotu zaméwienia czy tei sposobu obliczenia ceny lub ewentualnych wezwan do jej
wyjasnienia. Zatem ocena czy opracowywanie kalkulacji szczegétowej (kosztorysu) jest bezprzedmiotowe w
przedmiotowym przypadku nie nalezy do Wykonawcy. Bezpodstawne zarzuty kierowane w stosunku do
Zamawiajacego, o bezprawno$é czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny,
moga $wiadczyé o tym, iz wskazana do realizacji kadra bedaca w dyspozycji Wykonawcy miata postuzy¢ tylko
do uzyskania niezbednej iloéci punktéw, a nastepnie miata by¢ zmieniona na inng w pdZniejszym terminie, co
moze budzi¢ watpliwosci czy w ogéle znajduje sie w dyspozycji Wykonawcy.
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Opisane powyzej dziatania Wykonawcy wskazuja, zdaniem Zamawiajgcego , na nastepujace okolicznoéci:
1} Wykonawca traktuje instrumentalnie postawiony w IWZ warunek uznajac, ze przedstawienie
wymaganych z wykazu oséb, ktére beda realizowaé zaméwienie ma drugorzedne znaczenie

i ze niewazna dla nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia jest przestanka, jak bardzo oddalone

jest miejsce zamieszkania tych oséb  od miejsca realizacji zaméwienia, tj. miejsca pobytu

podopiecznych,
2) wykonawca nie skalkulowat w momencie skfadania oferty kosztéw codziennego transportu tych oséb

z miejsca zamieszkania do miejsca realizacji zaméwienia, dlatego tez w ztozonych wyjaénieniach nie

przedstawit wykazu, o ktéry zawracat sie Zamawiajgcy w przestanym wezwaniu do zlozenia wyjasnien,

W ocenie Zamawiajacego, oczywistym i nie wymagajacym dodatkowego dowodzenia jest fakt, iz inna

musi by¢ cena realizacji zamdwienia za godzing ustugi w przypadku oséb oddalonych, o co najwyzej

kilkanascie kilometréw, a inna w przypadku os6b majacych realizowaé zaméwienie z miejsca
oddalonego o kilkaset kilometréw lub ewentualnie uwzgledniajacej koszty zwigzane 2 noclegami

i delegacjami. Zamawiajacy zauwaiyt, tez rzecz oczywista a mianowicie te, ze juz sam koszt transportu

tych osob czy tez ich noclegéw musiatby skutkowaé tym, ze cena jednostkowa za godzine ustugi

musiataby by¢ wyisza o co najmniej kilkadziesigt procent. Z tego wtasnie wzgledu Wykonawca nie

przedstawit zadnej kalkulacji odnoszacej sie do powyiszych kosztéw, a wynikajacych ze sposobu

obliczenia oceny, o ktérym mowa w §XI1 IWZ.
Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca zdaje sie z ogromng dezynwolturg zbyt swobodnie traktowa¢ zaréwno
prawa ekonomii, jak i zdrowy rozsadek oraz dos$wiadczenie zyciowe zaréwno Zamawiajgcego, jak
i konkurentdw. Wykonawca, pragnac za wszelka ceng wykaza¢ formalno-prawne spetnienie warunku
postawionego w IWZ co do os6b bioracych udziat w realizacji zamowienia, wskazat osoby z odpowiednimi
kwalifikacjami i w odpowiedniej ilosci, jednoczenie nie biorac pod uwage sposobu realizacji zamdwienia
opisanego w IWZ i kosztéw jakie musi w tym zakresie ujgé w cenie ofertowej. Nie udzielajac szczegbtowych
wyjasnied i nie przedstawiajac dowodéw nieswiadomie pokazat swéj prawdziwy sposdb przygotowania oferty
na potrzeby przedmiotowego postepowania. Zamdwienie polegajace na $wiadczeniu ustug opiekuriczych jest
zamowieniem szczeg6lnym wymagajacym posiadania kadry lokalnej mieszkajacej w niewielkiej odlegto$ci od
miejsca realizacji zaméwienia lub tez ewentualnego ujecia w cenie ofertowej kosztéw dotarcia tych oséb na
miejsce realizacji, czy to kosztdw transportu czy tez kosztéw noclegéw, delegacji. Celem weryfikacji ceny
oferty zlozonej przez Wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest tylko
formalne, wynikajgce wprost z przepiséw badanie w zakresie réinic cenowych miedzy ofertami, ale uzyskanie
wiedzy o realnym wyliczeniu ceny oferowanej przez Wykonawce, jako strony umowy o udzielenie
zamdwienia publicznego i mozliwoéci prawidiowe] realizacji umowy, co jednoznacznie wynika
z przedstawionej wyzej opinii UZP.

Zgodnie z art. 90 ust.2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze wraz z wyjaénieniami wykonawca powinien zloiyé
dowody potwierdzajace, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. (Dowodami moga by¢ np. oferty (umowy,
faktury) dostawcéw materiatéw, umowy z pracownikami itd.). Do przestanego wyjasnienia Wykonawca nie
zataczyt zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze w cenie oferty zostaly ujete koszty dojazdu np. biletéw,
delegacji w tym ewentualnych noclegdw, koszty zakupdw uposazenia o0s6b wykonujgcych przedmiotu
zamoéwienia tj. fartuchy ochronne, rekawice jednorazowe (higieniczno-sanitarne) oraz koszty srodkow
zwigzanych z ochrong zdrowia w zakresie COVID-19, o czym jest mowa w §XIl ust.4 IWZ. Przedstawienie
informacji z otwarcia ofert z innych postepowan prowadzony przez innych Zamawiajgcych nie stanowi
zadnego dowodu, gdyz nie odnosi sie do okolicznoéci i zakresu postepowania prowadzonego przez
Zamawiajacego .

Powyiszy obowigzek wynika, z przytaczanego juz Wykonawcy orzecznictwa Krajowe] Izby Odwotawczej
migdzy innymi w wyroku KIO 1287/13 - "Wykonawca, skltadajgc wyjasnienia odnoszqce sie do ceny oferty,
powinien wskazac, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz stopieri, w jakim cena zostata obnizona
dzieki wskazanym czynnikom. OdpowiedZ wykonawcy nie moze byc lakoniczna i powierzchowna, aby moina jg
byto potraktowac, jako wyczerpujgcq i rozwiewajgcq watpliwosci. Aby odpowied? zlozona na wezwanie
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wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadata walor wyjasnieri elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny musi byc¢ bardziej szczegétowa w zakresie elementéw skfadajqgcych sie na zaoferowang cene
anizeli sama oferta. ,,Wykonawca wezwany do zfozenia wyjasnieri w zakresie raZqco niskiej ceny powinien
wykazaé, co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wpfiynety
na jej obnizenie, jak réwniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci.” ,
oraz wyrok KIO 2031/12 - ,Art. 90 ust. 3 ,nakazuje zamawiajgcemu odrzucic¢ oferte wykonawcy, ktéry nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze oferta
zawiera razqco niskq cene [...] przy czym z brakiem wyjasnien utoisamia sie ztoZenie wyjasnieri lakonicznych,
ogdinikowych.” Podsumowujgc moina powtérzyc za wyrokiem KIO sygn. KIO 2712/12, i7 ,celem ztoienia
wyjasnieri jest umozliwienie zamawiajqcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce
kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogéinego zapewnienia, ze wykonawca wykona zaméwienie za oszacowanq przez
siebie cene. Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujqce, konkretne i przekonujqce, ujawniajgce
najwazniejsze skfadniki cenotwércze, jok przyktadowo koszt pracownikdw, zaangazowania odpowiedniego
sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedq miaty jedynie charakter
iluzorycznych i nie bedq stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokosc cen”. (tak tez:
SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08). Konsekwencjq ztozenia takich
“wyjasnienri” powinno de facto by¢ uznanie ich za w ogdle nieztozone (tak: KIO/2498/10; KIO 2712/12 czy KIO
2031/12). ,Przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje na wykonawce, jako na podmiot, ktdry jest zobowigzany
do udowodnienia, ze oferta nie zawiera raZqco niskiej ceny. Wprowadzona regulacja odpowiada m.in.
dotychczasowej linii orzeczniczej Krajowej lzby Odwotawczej w tej materii (por. np. wyrok Krajowej izby
Odwotawczej z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt: KIO 785/14; wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 16
kwietnia 2014 r., sygn. akt: KIO 669/14), zgodnie z ktérq to na wykonawcy cig?y obowigzek wskazania, jakie
elementy majg wplyw na wysoko$c¢ ceny i w_jaki sposéb_dokonano ich kalkulacji, tak aby udowodnic, ze
zaproponowana cena nie jest razqco niskg. Jezeli wykonawca nie sprosta obowiqzkowi natozonemu na niego
przepisem art. 90 ust. 2, zamawiajqcy zobowiqzany bedzie do odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako oferty
zawierajgcej razqgco niskq cene (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).” - Opinia UZP - Raiaco niska cena w Swietle
obowigzujacych od dnia 19 pazdziernika 2014 r. przepiséw ustawy prawo zaméwien publicznych.

Nalezy przypomnieé, iz Wykonawca miat podaé cene za godzing wykonywania czynnosci opiekunczych.
lloé¢ godzin ustalona przez Zamawiajacego wynika z dziatari podejmowanych w roku poprzednim. Wykonawca
w cenie oferty winien jest uwzgledni¢ wszystkie maksymalne koszty wynikajace z jej zapisow i nie moze
zakladaé, ze iloéé oséb bedzie mniejsza , a tym samym ilo$¢ godzin bedzie mniejsza. Gdyby przyjac takie
zalozenie, to takie i zysk wykonawcy ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu.

Reasumujac Zamawiajacy odrzuca zfozong przez MEDIS 24 Sp. z 0.0., ul. Dziesieciny 12, 15-806 Biatystok
oferte oznaczong nr 2 zfozong na realizacje czesci przedmiotowego zamdwienia na podstawie art. 89 ust.1 pkt
4 ustawy Pzp w zwiazku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp, gdy: przedfozone wyjasnienia oraz brak dowodow
potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niska cene i nie uwzglednia wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia.

Jednoczeénie zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 180 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp oraz 182 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp Wykonawcy przystuguje prawo whiesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 5
dni od dnia przestania informacji o czynnoéci zamawiajacego stanowigcej podstawe do jego wniesienia.

o

Otrzymali:
1. MEDIS 24 Sp. z 0.0., ul. Dziesieciny 12, 15-806 Biatystok,
2. Spétdzielnia Socjalna Horyzonty, ul. M. Sktodowskiej Curie 23C, 14-200 itawa,
3. aa.
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