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INFORMACIA O UNIEWAZNIENIU WYBORU, ODRZUCENIU OFERTY,
POWTORZENIU CZYNNOSCI BADANIA OFERT | WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Dotyczy: postepowania znak: GOPS.261.20.2.2020 o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie postgpowanie zapytania ofertowego zgodnie z warunkami okreslonymi w ,Regulaminie
udzielania zamoéwien publicznych o wartosci hieprzekraczajacej rownowartosci kwoty 30.000 euro”
ma na celu wytonienie najkorzystniejszej oferty na dostawe érodkéw ochrony osobistej i sprzetu do
zwalczania zagrozenia zwigzanego z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 w ramach
projektu ,,Dziatania profilaktyczne w walce z COVID-19 w Gminie fawa”.

W  zwiazku z otrzymaniem informacji od innego Wykonawcy biorgcego udziat
W postgpowaniu, ze maseczki nie speiniajg wymogu okreélonego w zapytaniu ofertowym,
Zamawiajacy niniejszym zawiadamia o:

1. uniewaznieniu czynnosci z dnia 4 grudnia 2020 r. roku, polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty dla czeéci |;

2. uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty Nr 4 jako najkorzystniejszej ztozonej przez firme
EMA, ul. Rolna 77, 10-804 Olsztyn ;

3. powtérzeniu czynnodci badania i oceny ofert poprzez objecie badaniem i oceng oferty
ztozonej przez firme EMA, ul. Rolna 77, 10-804 Olsztyn, w celu ponownego dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej;

4. dokonaniu ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty po powtérzeniu czynnosci badania
i oceny ofert.

UZASADNIENIE

W dniu 08 grudnia 2020 r., Wykonawca Hurtownia Art. Papierniczych i Biurowych TplusP Sp. z 0.0., ul.
Wyszynskiego 49, 14-200 ltawa poinformowat Zamawiajacego, iz oferta nr 4 ztozona przez EMA, ul. Rolna
77, 10-804 Olsztyn powinna zosta¢ odrzucona z postepowania o udzielnie zamdwienia, gdyz jest
niezgodng z minimalnymi wymogami technicznymi okreslonymi przez Zamawiajacego w zataczniku nr 1A
do ZO - czes$¢ 1. Wykonawca w tresci pisma wskazat, iz maseczki nie spetniajg wymagan okreslonych
przez Zamawiajacego, w szczegdlnosci nie posiadaja certyfikatu WE/S/2706/2017. Zamawiajacy dokonat
weryfikacji przedmiotowego stanowiska wyrazonego w piémie Wykonawcy w wyniku ktdrej stwierdzit, iz
podnoszone w nim argumenty znajdujg odzwierciedlenie w dokumentacji z postepowania. Zamawiajgcy
wyraznie okreslit parametry m.in. ,maseczka wykonana zgodnie z norma EN 149:2001+A1:2009 ,Sprzet
ochronny uktadu oddechowego — Pétmaski filtrujace do ochrony przed czastkami — Wymagania, badania
znakowanie” Dyrektywa 89/686/EWG, CE 1437, Certyfikat: WE/S/2706/2017”. Zaoferowane przez firme
EMA, ul. Rolna 77, 10-804 Olsztyn, maski producenta LIANGJI, MODEL ML 3A nie posiadajq wyzej
wymienionych certyfikatow. Powyisze oznacza, iz oferta nr 4 ztozona przez EMA, ul. Rolna 77, 10-804
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Otsztyn podlega odrzuceniu na podstawie §VI ust. 15 pkt 1 ZO, gdyz treé¢ nie odpowiada treéci ZO,
a omytki tej nie mozna poprawi¢ w sposdb okreslony w §VIII ust. 5 ZO. Zmiana oferowanego modelu po
uptywie terminu skiadania ofert stanowitaby naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurenciji. Powyzsze wynika z orzecznictwa dotyczacego zaméwieri publicznych dla ktérych
ma zastosowanie ustawa z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamdwieri publicznych ,Niezgodnoéé treéci
oferty z treécig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catoéci zgodnie
z wymogami zamawiajacego (zob. wyrok z dnia 24 paZdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08), co
w przedmiotowym przypadku zostato catkowicie wypetnione. W wyroku z dnia 8 maja 2013 r., Xll Ga
186/13, Sad Okregowy w Gdarisku zwrdcit uwage na kwestie tresci oferty: »(...)oferta w swej warstwie
merytorycznej musi odpowiadac oczekiwaniom zamawiajqcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie
przepiséw Prawa zaméwieri publicznych tres¢ oferty to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone
w formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowiqzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajqcego, jesli oferta ztozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszqg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa
w sprawie zamowienia publicznego”. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢
deklarowane w ofercie spetnienie wymagari zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilodci,
jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia (zob. wyrok z dnia
10 pazdziernika 2011 r., KIO 2345/11). Treécig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych
elementéw w formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, iloici i cen w formularzu cenowym (zob.
wyrok z dnia 30 paidziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14). W przedmiotowym
przypadku Wykonawca nie podat istotnych . W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., KIO 1543/14, Krajowa
Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi wéwczas, gdy zawartosc
merytoryczna oferty nie odpowiada migdzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu
jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie
wskazac nalezy, ze oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktdra jest sporzqdzona odmiennie, niz
okreslajq to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego
przedmiotu zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ
zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqd: tez ustugi nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i
innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego o$wiadczenie woli
stanowi ofertg, jeéli zawiera istotne postanowienia umowy. Zindywidualizowany przedmiot dostawy
stanowi element przedmiotowo istotny przysztej umowy w sprawie zamodwienia publicznego.
Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze ewentuaine wyjasnienia tresci oferty poprzez zmiane oferowanego
modelu jest w tej sytuacii niedopuszczalne, albowiem prowadzityby do istotnych zmian w treéci ztozonej
oferty - oznaczytyby konieczno$¢ wskazania innego oferowanego urzadzenia, a zatem czynnoéé, ktéra
wykonawca powinien dokona¢ konstruujac ztozona oferte. Nie mozna bowiem uznaé za nieistotng
zmiang w tresci oferty polegajaca na wskazaniu innej nazwy producenta urzadzenia lub jego modelu, w
szczegolnosci, gdy prowadzi to do zmiany parametréw urzadzenia, jakie podano w ztozonej ofercie.
(pomocniczo por. Wyrok KIO Sygn. akt KIO 1001/15 WYROK z dnia 1 czerwca 2015 r. Obowigzkiem
Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zaméwienia odpowiadajgcego oczekiwaniom Zamawiajgcego
wyartykutowanym w SIWZ. Jesli tresc oferty bedzie niezgodna z tresciq SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy dokonat ponownego badania i oceny oferty, ktdrego wynikiem
dokonat wyboru oferty nr 6 ziozonej przez Hurtownie Art. Papierniczych i Biurowych Sp. z 0.0., ul.
Wyszyriskiego 49, 14-200 Hawa jako oferte najkorzystniejszg. W ww. postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie zapytania ofertowego do dnia 30 listopada 2020 r.
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godz. 15:00 (t]. do terminu skfadania ofert okre$lonego w zapytaniu ofertowym umieszczonym na stronie
internetowej www.bip.gops.ilawa.pl w dniu 20.11.2020 r.), ztozono na czesé | -2 oferty. Termin otwarcia
ofert wyznaczono na 30.11.2020 r. r. na godz. 15:00.
Podczas posiedzenia komisji przetargowej w dniu 1 grudnia 2020 r. dokonano oceny ofert
zgodnie z kryteriami zawartymi w Zapytaniu ofertowym: cena oferty brutto - waga 95%; aspekt

spoteczny ~ waga 5%.

Wykaz wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia wraz z punktacja przyznang

ofertom po ponownej ocenie:

Cena” (C) - (waga 95%) - liczba Aspekt spoteczny (Cz) —(waga 5%)
punktow, ktére mozna uzyskaé w
przedmiotowym kryterium
Oferta zostanie obliczona wg
(nazwa, adres wykonawcy oraz data | Nastgpujacego wzoru: C= (Cmin:
ztozenia) Coferty) x 95 pkt, gdzie:
lloé punktow | 1losé punktow w Razem
Oferowana cena | w kryterium kryterium
cena aspekt spoteczny
CZESC 1 - SRODKI OCHRONNE:
oferta nr 4 - ziozona dnia 27.11.2020
09:13 przez EMA ul. Rolna 77, 10- oferta odrzucona oferta odrzucona
804 Olsztyn
oferta nr 6 - ztozona dnia 30.11.2020
14:01 przez Hurtownie Art.
Papierniczych i Biurowych TplusP Sp. 26.010,00 zt 95,00 pkt 0,00 pkt 95,00 pkt
z 0.0., ul. Wyszynskiego 49, 14-200
ltawa
ZATWIERDZAM

09.12.2020 r.

(data i podpis | pieczgé Kierownika Zamawiajacego)




